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Frau Simon, ChatGPT wird seit
Wochen gehypt, und gleichzeitig
wird scharf davor gewarnt. Kon
nen Sie diese gespaltene Reakti
on nachvollziechen?

Die Reakilonen auf ChatGPT sind
sicher deswegen so gespalten,
weil das Tool ein so grofies Poten:
zial hat. Entsprechend ergeben
sich grofie Moglichkeiten, aber
gleichzeitig auch sehr viele He
rausforderungen. Es ist natrlich
so, dass Medien, neue Technolo
glen - von der Schrift, Qber den
Buchdruck zum Computer -, oft
grofie Sorgen ausgelost haben,
dass alles den Bach runtergeht.
Letztlich haben und
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~Hintergriindig fordert uns ChatGPT auch heraus, neu dariiber nachzudenken, was Bildung ist und sein soll“, sagt Judith Simon.

,ChatGPT versteht nicht,
es simuliert nur Sprache*

Die Professorin fiir Ethik in der Informationstechnologie Judith Simon
iber Funktionsweisen von Sprachsystemen, potenzielle Gefahren fiir
die Gesellschaft und die Frage nach einem kiinstlichen Bewusstsein

Gibt man dem System dann einen
Prompt das heifit, eine Frage
be: veise L.

Technologien sich dann aber ge
meinsam weiterentwickelt. Aller
dings finden diese Veranderungen
heute erheblich rasanter statt.

Chatbots wie ChatGPT greifen
auf alle moglichen Daten aus
dem Netz zu. auf Texte aus On
lineforen und sozialen Netzwer
ken. Wie verarbeiten die Chat
programme diese Daten?

Diese grofen Sprachmodelle er
kennen im Grunde genommen
Muster in all diesen Daten, mit
denen sle gefiittert wurden. Dabei
geht es zum einen um Wahr
scheinlichkeiten von Wortkombi
nationen, also welches Wort folgt
auf welches mit welcher Wahr
scheinlichkeit. Aber es geht auch
darum zu erkennen. durch wel
che Muster sich bestimmte Text
genres, etwa Kriminalromane, Es
says, Zeltungsartikel oder wissen-
schaftliche Artikel, auszeichnen.

welche Art von Text zn welchem
Thema produziert werden soll
werden neue Texte basierend auf
diesen zuvor erlernten Mustern
produziert. Das funktioniert mit-
lerweile so gut, dass man oft nicht
mehr unterscheiden kann, ob der
Text von diesen Sprachsystemen
oder von Menschen produziert
wurde.

Diese Programme werden somit
automatisch auch mit Hate
speech, Rassismus oder Ver

gefut

Ein klassisches Beispiel war hier
der Chatbot Tay von Microsoft, der
innerhalb von Stunden aufgrund
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nen, menschlich zu sein, ist es al
so umso entscheidender, dass
man diese Gefahren vermeidet.

Wie konnte das geschehen?
Kinnte man dlesen Programmen
beibringen, wo etwa moralische
ader politische Grenzen liegen?

Es gibt Methoden. mittels derer
Entwickler:innen ihre Systeme in
Bezug auf Biases und Verzerrun

gen zundchst testen und dann
diesen entgegenwirken konnen.
Das ist aber alles andere als trivial
und Gegenstand intensiver For

Software, die Musik
oder Risikoscores berechnet. Und
wenn Menschen mit solchen Sys

und

temen n, dann wirken

Kommentare wieder vom Netz ge-
nommen wurde. Hier lemte der
Chatbot dieses Verhalten von Twit
ter-Nutzern, die teilweise wohl
auch bewusst die Schwachstellen
von Tay ausnutzten. Auch Vorgan
ger von ChatGPT hatten nachweis
lich dieses Problem, dennoch hat
OpenAl sich entschieden, das Tool
frei verfiighar zu machen.

Bedeutet das, dass diese Sprach
modelle die in der Gesellschaft
Ui

fert, was sie dann, wie bei Vor
gangerprogrammen gesehen, re
produzieren konnten, richtig?

Dadurch, dass Sprachmodelle aus
Materialien lemen, mit denen sie
gefiittert wurden, Gbernehmen sie
tatsachlich auch deren Fehler und
Verzerrungen - und kénnen natir
lich auch Verschwirungserzihlun-
gen oder Hassrede tibernehmen.

und Ungerechtigkeiten verfesil-
gen?

Alle Systeme, die basierend auf al
ten Daten neue Ausgaben produ
Zleren, spiegeln die Gegenwart
der Welt. so wie sie in den ver.
wendeten Daten  reprisentiert
wird, wider und schreiben sie da
mit in die Zukunft fort. Das gilt
fior ChatGPT genauso wie for

die Antworten dieser Chatbots auf
sle zuriick - und das selbst, wenn
sle wissen, wie diese Systeme
funktionieren. Gerade bei Syste
men, die eine so grofe Anwen
dungsbreite haben, von so vielen
Nutzer:innen verwendet werden
und noch dazu vortauschen kon

«Flir ChatGPT ist ein
wissenschaftlicher
Artikel nur ein
Textgenre unter
vielen. Der Artikel
und die Quellen
ktinnen frei
erfunden sein®

schung, fiwaresy sind
durchaus in der Lage, wenn auch
nicht fehlerfrei, politische Hal
tung in Texten zu erkennen
auch das ist ja letzten Endes eine
Form der Mustererkennung. Man
kann dann technisch versuchen,
die Wahrscheinlichkeit der Pro-
duktion solch problematischer
Inhalte zu verringern. Entdeckt
man trotzdem noch Hassrede,
konnten auch z. B. automatisiert
Warnhinweise angezeigt werden.
Ahnliches wurde beispielsweise
auch auf Twitter zu Zeiten des
US-Wahlkampfes gemacht. um
die Verbreitung von Falschinfor
mationen einzugrenzen. Im Fall
von ChatGPT werden bestimmte
Prompts nicht akzeptiert, oder es
gibt Warnhinweise, dass ChaiGPT
nur ein Sprachmodell ist und be-
stimmte Fragen nicht beantwor
ten kann.

Die Entwicklerinnen und Ent
wickler halten eine grofe Ver
antwortung in thren Handen.
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Ja, wenn man so hochperforman
te Systeme wie ChatGPT loslisst,
ist man natirlich mit verantwort
lich fur all die positiven wie auch
negativen Dinge, die damit gesche
hen kimnen. Dadurch sind alle an
der Entwicklung beteiligten Perso
nen natiirlich verantwortlich fur
ihr Tun - aber eben nicht nur sie,
sondern auch die Manager, die ent
scheiden, ein solches System zu
entwickeln - und es dann frei zu.
ginglich zu machen. Spannend
fand ich, dass Google nach dem
Release von ChatGPT direki mel
dete, dass das Unternehmen auch
ein solch leistungsstarkes System
besifie, es aber aus ethischen
Granden nicht offentlich gemacht
habe. Jetzt ist das Programm der
Firma OpenAl auf der Welt, und es
wird vieles umwiilzen.

Sie leiten beim Deutschen Ethik-
rat eine Arbeltsgruppe, die gerade
eine Stellungnahme zum Thema
kiinstliche Intelligenz erarbeitet.
Welche Folgen findet der Ethikrat
in Bezug auf die Ki-gesteuerten
Sprachmodelle bedenklich?

Unsere Stellungnahme wird vo
raussichilich im Marz verdifent
licht, wir arbeiien seit zweieinhalb
Jahren intensiv daran. Die Verdsf.
fentlichung des Sprachmodells
ChatGPT geschah zu einem Zeit
punkt, zu dem unsere inhaltliche
Arbeit abgeschlossen war. Wir ha
ben die Entwicklungen rund um
ChatGPT in den leizien Wochen
mnatarlich verfolgt, aber sie stehen
nicht im Mittelpunkt der Stellung
nahme. Allgemein beschaftigt uns
die Frage: Was passiert, wenn wir
Tatigkeiten, die zuvor Menschen
durchgefiihrt haben, an Maschi
nen delegieren - und wie wirkt
dies zuriick auf i

Ja, hier sehe ich durchaus eine
Gefahr. Far ChatGPT ist ein wis
senschaftlicher Artikel b nur ein
Textgenre unter vielen. Entspre
chend konnen sowohl die Artikel
selbst als auch die Quellen frei er
funden werden. Dadurch wird es
noch schwieriger, solide Wissen
schaft von Fake zu unterscheiden,
Insbesondere fur Laien.

Mit besser werdender Technik
sourcen wir also unsere eigene
Bildung weiter aus - und machen
uns damit von der kinstlichen
Intelligenz abhdngig. Ist das nicht
alarmierend?

Zumindest wird das in dem Mo
ment ein Problem, wo wir Kom
petenzen verkimmern lassen, die
wir fiir unabkdmmlich erachten,
oder wenn wir uns so stark auf di
gitale Technologien verlassen,
dass Dbel eimem Ausfall nichts
mehr geht. Was passlert zum Bel
spiel, wenn in einer immer star
ker roboterunterstiizien Chirur
gie die Fertigkeiten des Operie
rens nicht mehr geniigend einge
{ibt werden und dann die Maschi
nen - kurzfristig oder daverhaft
ausfallen? Auf der anderen Seite
kann man auch sagen: Heute weit
kaum einer mehr, wie man Feuer
ohne Feuerzeug oder Streichholz
macht. Auch in Zukunft werden
also bestimmie menschliche Fer
tigkeiten verloren gehen - und das
wird teilweise auch verschmerz
bar sein, wenn sie einfach nicht
mehr so relevant sind.

Was ware fatal. wenn es verlo
ren ginge?

Eine schwierige Frage. Ich unter
richte E1 und Philosophie in der
Informatik, und mein Ziel ist es,
meine den zum Nach

Fa
higkeiten? Diese Frage ist narnor
lich auch auf ChatGPT Obertrag
bar. Es wird viele neue Moglich
keiten eroffnen, aber es gehen
auch Dinge verloren. Die entschel
dende Frage ist dabel, ob diese
Verinderungen die Handlungs
moglichkeiten von Menschen er
weitern oder verringem. Sind die
Verinderungen positiver Natur
und falls ja for wen?

Besonders an den Universitaten
wird ChatGPT einiges umwerfen.
vor allen Dingen in Bezug auf
Priifungen und Hausarbeiter ...
Die Universititen mussten sehr
schnell auf ChatGPT reagieren, es
wurden unmittelbar Diskussio
nen zu Prifungsfragen losgetre
ten. Vordergrandig geht es um die
Frage, wie wir Prifungen fair ge
stalten konnen, wenn wir nicht
wissen, welche Studierenden ihre
Essays selbst geschrieben haben
und welche ChatGPT genutzt ha.
ben. Hintergriindig fordert uns
ChatGPT aber auch heraus, neu

denken zu bringen uber all das,
'was wir oft als gegeben annehmen.
Eine meiner - zugegeben etwas va
gen - Sorgen ist, dass vielleicht
diese Fihigkeit des grundsatzli
chen Hinterfragens verloren gehen
kémnie, wenn wir zunehmend von
Systemen umgeben sind, die die
Zukunft aus der Vergangenheit
fortschreiben und dies noch dazn
verschlelern. Ahnliche Fragen stel
len sich vielleicht auch in der
Kunst. Es ist womdglich verkraft
bar. wenn ein Chatbot Krimis
schreibt. So gern ich Krimis lese
der Plot ahnelt sich ja doch oft. In
anderen Bereichen der Kultur hin
gegen stellt sich schon die Frage,
ob die Fihigkeit, einen Unter
schied zu machen, verloren geht in
einer munehmend statistisch vorge
prigten Welt. Und dieser grundle
gende Wert, einen Unterschied
machen zu kénnen, besteht natir
lich nicht nur in Kunst und Kultur,
sondern auch in jedem anderen
Bereich unseres Lebens.

dariiber was Bil
dung ist und sein soll: Was ist ihr
Ziel, was thr Wert? Was ist rele
vantes Wissen? Was sind die Fer.
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LAlle Systeme,

die basierend

auf alten Daten
neue Ausgaben
produzieren,
spiegeln die
Gegenwart der
Welt, so wie sie in
den verwendeten
Daten reprdsentiert
wird, wider und
schreiben sie damit
in die Zukunft fort*

ChatGPT wurde von OpenAl ent
wickelt, die mit Microsoft zu
sammenarbeiten. Googles
Sprachsystem  heift LaMDA.
Chatbots sollen bald in Suchma
schinen  integriert  werden.
Konnte man sich vorstellen, dass
es in naher Zukunft eine Kon
kurrenz von KI-gesteuerten Wis
senssystemen gibt. die vielleicht
dann jeweils eine andere Aus-
richtung haben?

Durch die Auswahl der Daten.
mit denen ein System lernt, und
verschiedene methodische Ent
scheldungen kann man nator
lich auch den spiateren Output
beeinflussen. Dadurch ist es
durchans moglich, zum Beispiel
konservativere oder liberalere,
rechte oder linke Tendenzen in
diese Sprachmodelle zn impor
tieren. Natirlich kénnen unter
schiedliche Firmen unterschied
liche Sprachmodelle entwickeln,
aber am Ende spielt es nattrlich
auch einfach eine Rolle, welches
Modell leistungsstiarker ist. Ich
denke, es werden sich Sprach
modelle durchsetzen, die am
passendsten und 0berzeugends
ten auf die unterschiedlichsien
Anfragen der Nutzer:innen ant
worten.

Die Lernfahigkeit dieser Systeme
scheint enorm, sie kénnen
Schlussfolgerungen ziehen, auf
ethische Fragestellungen anr

worten, Smalltalk halten. Da

durch wirkt es, als kénnte dieses
System selber denken. Isi es
komplett ausgeschlossen, dass
irgendwann in diesem System
ein Bewusstsein existiert?

Dass ein System wie ChatGPT
oder LaMDA ein Bewusstsein hat

te, ist Unsinn. Diese irrefihrende
Diskussion geht zurtick auf den
Turing-Test. Dort wird insinuiert,
dass eine Maschine dann denken
konne, wenn ein Mensch
mehr zwischen dem Output
Maschine und dem eines Men
schen unterscheiden kénne. Die

che, und der Mensch kann das
nicht unterscheiden.

Ist es nicht vielleicht irgendwann
unerheblich, ob wir mit einer
perfekten Simulation eines Be
wusstseins Interagieren oder mit
einem anderen Bewussisein?

Es wird rein faktisch nie dasselbe
sein, well maschinelle und
menschliche kognitive Prozesse
sich schon allein in ihrer Materia-
litat unterscheiden. Was aber
manche  Wissenschaftler:innen
und Philosoph:innen sagen, ist:
Wenn wir die Moglichkeit nicht
ganz ausschliefen konnen, dass
eine zukiniftige Maschine etwas
Bewusstseinsahnliches  entwi
ckeln kann, dann sollien wir viel
leicht so handeln, als hatte sie ein
Bewusstsein, rein aus einem Vor
sichtsprinzip heraus.

Was meinen Sie dazu?
In einer fiktiven Zukunft ist prin.
zipiell vieles maglich. Der

Mensch und sein Bewusstsein
sind im Laufe der Evolution auf
eine bestimme Weise enistanden,
und man kann niemals ausschlie

flen, dass irgendetwas anderes ir

gendwann mal entsteht. Das Off

net Raum for Spekulationen, aber
es hat nichts mit den Systemen zu
tun, Ober die wir gerade reden.
Ob sich aus Maschinen irgend

wann etwas entwickeln kann, das
mehr ist als eine Maschine - da.

ran scheiden sich die Gelster.

Es gibt die Idee des Mind-Uploa
dings - ein beliebtes Motiv im
Science-Fiction-Genre -, mit der
auch Fantasien von der eigenen
Unsterblichkeit einhergehen.
Halten Sie es fiir moglich, dass
sich ein Mensch in der KI irgend.
wann perfekt simulieren ldsst?
Ganz nichtern betrachtet geht es
hier erst mal um rein statistische
Maschinen, die aus altem Daten-
material nenen Output produzie.
ren. Natiirlich konnte man eine
Simulation von mir erstellen,
wenn man alle Daten von mir
hatte, wie ich kommuniziere, wie
ich mich verhalte und so weiter.
Aber nattirlich ist das nur eine 5i
mulation meines Verhaltens - ich
wire dann trotzdem tot. Diese
Debaiten erscheinen mir oft als
eine Obsession vornehmlich rei
cher Manner, die sich mit ihrer
Endlichkeit nicht abfinden kon
nen und sich selbst mitsamt ihren
Privilegien fir alle Ewigkeit er
halten wollen. Ich halte das nicht
nur for wenig winschenswert,
sondern auch fiir eine irrefithren.
de Debatte.

‘Was sind die wichtigeren Fragen?
KI wird bereits heute in vielfilti
gen Kontexten eingesetzt, die uns
alle - wenn auch auf sehr unter-
schiedliche Weise - betreffen, von
sozialen Medien Qber medizinische
Diagnostik bis hin zur Kreditverga-

tigkeiten und Fi die
Studierende  brauchen, welche
nicht mehr? Und auch die Wis
senschafi selbst ist herausgefor
dert, wenn KI wissenschafiliche
Texte generiert, in denen fiktive
Quellen angegeben werden.

Anstait  wissenschaftlich gesi

inder Inf
an der Universitit Hamburg. Sie
beschaftigt sich mit der Verschrinkung
ethischer, erkenntnistheoretischer

und politischer Fragen im Kontext

von Big Data, Kiinstlicher Intelligenz
und Digitalisierung.

Sie ist Mitglied des Deutschen Ethikra-

cherter Fakten solche

tes, sowie ver anderer Gre-

Systeme dann A Un
fug, sie generieren sozusagen al
ternative Fakten - und das klingt
schon sehr gefiihrlich, oder?

mien fiir Politikbera-
tung. Sie war Mitglied der Datenethik-
kommission der Bundesregierung
(2018-209).fr

se U scheint

be. Hier ergeben sich zahlreiche
! etwa in Bezug

ja bel den von ChatGPT produ
zierten Texten durchaus gegeben.
Aber natirlich sagt die Tatsache,
dass ein Mensch nicht unterschel
den kann, ob ein Text von einem
Menschen oder einer Maschine
produziert wurde, rein gar nichts
nber die {Denk-)Kompetenz der
Maschine aus, sondern nur diber
die Kompetenz des Menschen,
zwischen beidem zu unterschel
den. ChatGPT denkt nicht, es ver.
steht nicht, es simuliert nur Spra

auf Fragen der Autonomie, der Ge-

TIMES MAGER

Rache

Von Judith von Sternburg

er Nachbar ist ein freundli

cher Mann, grofit, winkt
stelli die Mullionnen raus und so
weiter. Macht was mit Werbung,
Hat Familie. Aufierdem hat er el
nen SUV, aus Diskretionsgrinden
wird hier die Farbe nicht genannt.
Wire es ein, sagen wir, sehr Klel
ner Kleinwagen, wire die Farb.
wahl pfiffig. Wie die Dinge liegen,
fallt man vor Schreck hinteniiber.

Sobald man sich wieder aufge
rappelt hat, stellt man fest, dass
der SUV selbst fiir einen SUV sehr
grof Ist, auch ist er ecklg, er Ist Ja
regelrecht auf Zack. Da Autos
zweifellos einen Gesichtsausdruck
haben, lasst sich durchaus sagen,
dass der SUV des freundlichen
Nachbarn die Passanien und Pas
santinnen grimmig fixiert. Man
will ihn nicht nachts auf einer
einsamen Sirafe treffen. Jeden
falls nicht, wenn er angeknipst ist
oder wie auch immer dieses Teil
in Gang gesetzt wird.

Natirlich steht es im Dunkeln
in Wahrheit still herum und frisst
keine Kinder. Dabei erinnert es,
well nachis alle Auios grau sind,
an eine andere Art von Fahrzeug,

Vorurteile gegen Autos, sagt
der Verwandte, der den freundli
chen Nachbar ebenfalls mag, sel
en (berhaupt nicht okay. Man sol-
le einen Menschen nicht nach sei
nem Auto beurteilen und die freie
‘Wahl des Fahrzeugs respektieren.

Seitdem wurde nicht mehr da-
riiber gesprochen.

Nun aber berichtet auch der
englische _Guardian® fiber jenes
neue Auto der US-Marke Rezvani,
die seit Monaten Reklame macht
fiir das neue Modell Das Auto
heifit .Vengeance®, Rache, Vergel
tung. In der Werbung heifit es da
rum sinngemaf: .Dein ist die Ra-
che®. Dabei soll sich aber nicht
zum Beispiel Gott angesprochen
fahlen, der keine schusssicheren
Autoscheiben braucht und eh kel
ne Kinder zur Schule bringen
muss, sondern lediglich der Kan-
fer (ja, klar, oder die Kauferin), ei
ne Person, die sauviel Geld haben
muss. Und kommen wir jetzt also
zum Punkt: Das Auto tarnt sich
nicht mehr und hat zweifelsfrei
die Farbe und Anmutung eines
Panzers. Gutwillig konnte man
sagen, es hat zweifelsfrei die Farbe
und Anmutung eines Batmobils.
Dann wire es lustiger und ver
spielter. Die Spezialausstattung
heifit jedoch nicht Batmobilpaket,
sondern Militirpaket. Dann las
sen sich die Turgriffe unter Strom
setzen, stofen die Rockspiegel
Pfefferspray aus und hinten
kommit bel Bedarf tintenfischartig
eine dunkle Wolke heraus. Bel Be
darf: Verfi k oder so.

rechtigkeit und der
Ich halte es fitr erheblich dringen
der geboten, sich diesen Fragen zu
widmen. Und - um noch einmal
zu ChatGPT zurdckznkommen: In
Anbetracht des immensen Strom:
verbrauchs von  Sprachmodellen
sollte man sich immer auch fragen,
ob diese Ressourcen sinnvoll ein
gesetzt werden.

INTERVIEW: LISA BERINS

Ist das doch ein Wiiz? Nein.
Einschligige Autoporiale machen
aber darauf aufmerksam, dass die
Ausstattung mit Militarpaket” in
Europa kaum eine Zulassung be-
kommen wird.

Der Vengeance, klar, ist ein
astreiner SUV. Das unvornehme
und billige Gefithl, immer schon
recht gehabt zu haben, es ist ein-
fach nicht zu 0bertreffen.




