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Premise

Euterpe, cartea a doua a ,Istoriilor” lui Herodot, traseaza portretul unui rege emblematic pentru
concretizarea curiozitdtii intelectuale: Psammetihos. Domnise vreme cincizeci si patru de ani asupra
Egiptului, Intre 664 si 610 1.H., iar referirile lui Herodot la el nu se rezuma la datele istorice din capitolele
151-157. Chiar de la inceputul cartii dedicate Egiptului, personajul apare ca un savant care face
experimente si cercetari. Doar doud exemple: masoara empiric adancimea, prezumat infinita, a izvoarelor
Nilului, dand poruncé sa se impleteasca o funie cat mai lunga, de multe mii de coti, care totusi nu atinge
fundul izvoarelor (cap. 27). Mai elaborat si de duratd este experimentul prin care Psammetihos vrea sa
demonstreze cine au fost primii oameni (cap. 2): se Ingrijeste ca doi copii, luati la intdmplare, sa fie crescuti
intr-o izolare cvasi-totala, hraniti doar cu lapte de capra, vizitati de un pastor care nu avea voie sd scoatd
nicio vorba in prezenta lor, pentru a-i 1dsa pe ei sa rosteasca singuri primele cuvinte — dupa doi ani, au cerut
insistent bekds, iar termenul a generat alte cercetari, pana ce carturarii au identificat cuvantul frigian pentru
,,paine”; Psammetihos s-a lasat convins in felul acesta ca frigienii sunt mai vechi pe lume decat egiptenii,
fiind chiar primii oameni.

Historia Othmanica: Annotationes

Aplecarea catre investigatii savante ilustratd anecdotic de personajul lui Herodot are cu totul alte
jaloane la Dimitrie Cantemir, proportional cu dimensiunile eruditiei ce 1i sunt proprii. Sdmanta curiozitaii
este 1nsa aceeasi. Din ea cresc texte in care deceldm in grade diferite nelinistea intelectuald a carturarului.
Dincolo de perspectiva generala a interpretarii lucrarilor scrise de Cantemir in limba latina ca raspunsuri la
nevoia de a sti a cititorilor de pretutindeni, evaluatd implicit ca o oglindire a propriei sale curiozitati, exista
indicii ale etapelor pe care le-a parcurs, cum ar fi relativ numeroasele spatii lasate in texte pentru a fi
completate ulterior cu date, mai cu seama ani (e.g., in capitolul al IV-lea din prima parte a lucrarii
Descriptio Moldaviae: ,,in anul <...>, sub <...>, tiranul turcilor [...]. Ramasitele lui facatoare de minuni [...]
in anul <...>[...].”). Intr-o abordare mai putin generala, putem vedea a doua jumitate a lucrarii Incrementa
atque decrementa Aulae Othmanicae, $1 anume Annotationes, ca o concretizare ampla a acestui balans intre
apetitul cititorului si al sdu propriu. Cantemir recurge frecvent la marturia explicita a experientei personale,
de pilda intr-un excurs la Inc. c. 1, cap. VII, par. 11, p. ms. 56, provocat de o precizare geografica (in Ann.
c. I, cap. VII(), p. ms. 54): binis diebus Constantinopoli abesset, fiind vorba fie despre targul Epibatai, fie
despre Sylebria (sic); aceastd din urma localizare deschide, prin mentionarea unor ruine existente acolo,
amintirea statuii gasite de Cantemir: In hisce ruinis, sub maximo lapidum acervo invenimus sculptam in
lapide porphyrio quadrato cubiti mensura effigiem mulieris. Monumentul il pastra in palatul sau din
suburbiile cetatii Constantinopolis, la Bosfor (servabamus illud monumentum in palatio nostro, in suburbiis
Constantinopoleos ad Bosphorum amoenissimo loco aedificato), pe care si-1 aminteste cu nostalgie, stiind
¢i a ajuns, dupi plecarea lui (post discessum nostrum) in stipanirea fiicei Sultanului Ahmed. Intr-un mod
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mai putin explicit, contactul direct al lui Cantemir cu realitatile lumii pe care o descrie se dezvaluie si in
povestea cestii de caffe oferite de monahii turci (4nn. 1, cap. IV(p), p. ms. 26) probabil tot parte a
amintirilor autorului. Practicand umilinta si saracia, dervisii, maestri la cantatul din fluierul facut din trestie
indiana (,,numita nei, ceea ce inseamna kdAapoc, cel mai dulce dintre toate instrumentele muzicale”),
ospetesc pe oricine ajunge in hanurile lor cu o ceasca de caffe (illico potum ,, Caffe” porrigunt), ii sterg de
colb incaltarile si 1i ureaza la plecare Optime per Deum!

Observatiile lexicologice si lingvistice din aceeasi ampld sectiune de Annotationes pot fi
interpretate ca marturii indirecte ale experientei personale a lui Cantemir, fiind urmarea contacului
intelectual cu mediul caruia ii dedicd monografia. Asa, de pilda, incertitudinea privitoare la Principele
Isfindiarbeg (Ann. c. 1, cap. VI, 49(i), notd la Inc. c. I, cap. VI, par. 16, p. ms. 46) se naste din absenta, in
limbile turca, persana ori araba, a unei perechi de consoane la initiala cuvantului: nunquam enim illi populi
duas consonantes in initio vocis componere solent, nisi in illis vocabulis, quae ex alienis linguis sunt
mutuati, ut Istambol, ,, Constantinopolis”, isfinach, ,,spinacea” etc. Numele tinutului Hamida, discutat in
Ann. c. 1, cap. IV, 30(y), aduce in discutie obiceiul turcilor de a denumi posesiunile dupa posesor, ca in Las
vilaieti, dupa numele principelui Serviei, Las — Lazar, nu Vladislav, cum credea Meninskius (pace
Meninskii, adauga Cantemir). Toponimele apar frecvent in adnotarile care corecteaza ori expliciteaza alte
surse: numele Istanbulului (4an. c. I, cap. V, 37(m): Istambol videtur corruptum esse vel ex ipso urbis
Constantinopoleos nomine, vel e vulgari phrasi i v toliv). Adnotarea care spune povestea Dumbravii
Rosii, cu ostatecii poloni injugati la plug (4nn. c. 1, cap. V(b): quae et nunc ideo Polonis Bucowina incolis
autem Dumbrava Roszie, , Querceta Rubra”, eo quod Polonico sanguine fuerint plantata et irrigata
dicuntur) este o marturie a etapelor stratificate de lucru pentru cd ea contine o deschidere inspre
,Descrierea Moldovei”, unde intentiona sd vorbeascd mai pe larg despre acest subiect (quae uberius
explicabimus, si Deus otium concesserit, in Libro de Moldavia veteri et nova).

Cantemir isi priveste cu severitate calitatea de martor direct, iar de aici, intr-o evolutie naturala,
decurge abordarea constant critica a surselor de care se foloseste, vide finalul ,,Prefetei” la Incrementa
atque decrementa: ,,avem de gand sa infatisam si sa indreptdm cele spuse sau scrise anapoda de indestui
istorici, altminteri de mare autoritate”. Emblematic pentru relatia autorului cu destinatarul operei sale este
faptul ca evaluarea finald ramane in seama cititorului; increderea este argumentatd prin definirea ca lector
experimentat, Inzestrat cu puterea de a discerne el Insusi: este un Swkpitikdtatog, epitet elocvent,
superlativ al unui termen grecesc perceptibil el Insusi ca denumind o calitate detinutd in forma maximala
(draxprrcodg, derivat al verbului dwokpive, care desemneaza primar separarea, inclusiv la nivel ideatic, si,
de aici, distingerea partilor componente, examinarea).

Descriptio Moldaviae

Experimentele personale mentionate de Cantemir sunt expresia purd a curiozitatii intelectuale a
principelui. Descriptio Moldaviae contine destule asemenea episoade, in toate cele trei sectiuni
(,,Geografia”, ,,Politica”, ,,Biserica si scriitura”). Pe langd formularile impersonale care trimit doar in
subtext la implicarea principelui (e.g., ,,Nu au putut fi gésite temeliile niciunei case, nici ale vreunui alt
monument, de pe urma carora sa se afirme ceva sigur despre intemeietorii ei”, din partea I, cap. IV), cateva
exemple explicite dezviluie deopotriva existenta si frecventa experimentelor.

In sectiunea ,,Geografia”, cap. al Ill-lea, afirma despre raul Prut ci are ,,apa cea mai usoara si mai
sdndtoasa din toate cele pe care le cunoastem”. Afirmatia este documentata, pentru ca pare sa fi avut el
insusi niste indoieli, vdzand-o tulbure de pe urma nisipului pe care il duce cu sine. Experimentul pe care 1-a
facut este simplu si graitor: punand apa luata din Prut intr-un vas de sticla, observa ca ,,nisipul se coboara la
fund si lasa in urma o apa cu totul limpede”. Precizeaza cé a facut experimentul pe cand se afla in Moldova
si Inregistreazd rezultatul: ,,0 masurd de o sutd de drahme era mai ugoard cu treizeci de drahme decat
aceeasi cantitate de apad luatd din alte rauri.” Pasajul poate fi pus in paralel cu experimentul facut de
Cantemir asupra apei sfintite a musulmanilor, la care face referire in Historia Othmanica, precum si in
Curanus; e.g., p. ms. 36, cap. 2, De pseudo-propheta Muhammed (traducerea pasajului ne apartine):
obtinand, ,,prin mijlocirea unor prieteni”’, o sticlutd cu aceastd apa sacrd in care era inmuiat periodic,
ritualic, vesmant-relicva, a pastrat-o vreme de un an de zile. A observat formarea unui sediment de culoare
verzuie, ,,asa cum are in mod curent si apa obisnuita”, care se depunea la fundul sticlutei, lasand restul apei



curat si fara impuritati (cu gust si culoare neschimbate) vreme de un an. Explicatiile sunt duse mai departe:
recipientul este inchis cu clei si pecetluit cu ceard rosie, ca cea pentru scrisori; peste ceard, ei ,,acopera si
buza sticlei cu o coaja, numita ,,sachtian”, si o leaga strans peste gat, iar apoi o sigileaza la capat cu un fir
rezistent.” Efectul este unul previzibil: ,,aerul, care este cauza dintai a oricarei stricaciuni, de vreme ce este
[...] impiedicat sa mai patrunda, nu poate provoca nicio migcare din afara sau stricaciune, adicd nu are loc
nicio descompunere sau aparitie a unei noi forme sau vreo transformare intr-altceva.” Acest fenomen de
sedimentare este, dupd cum precizeaza Cantemir, natural si poate fi constatat oricand, cu orice apa. Odata
cu deschiderea recipientului, aerul patrunde si, dupad sase zile, apa se tulburd, cdpatind un miros rau
(sextum post diem, totam aquam turbulentam fieri et per continuam sediminis permutationem, conspurcari,
et consequenter et foetorem concipere vidimus).

In capitolul al IV-lea, vorbind despre ruinele cetatii Giergina, aduce in sprijinul vechimii ei niste
monede din vremea lui Traian descoperite acolo, precum si o inscriptie, al carei text este citat integral:
IMP. CAESARI DIV. FILIO /NERVAE TRAIANO /AVGVSTO GERM. /DACICO PONT. MAX. /FEL.
B. DICT. XVI/IMP. VI. CONS.VII. /P. P. CALPVRNIO PVBLIO /MARCO C. AVRELIO RVFO.

Capitolul urmator (al V-lea) contine o descriere minutioasd a unui monument montan pe care,
explicit, il cunostea direct. Tabloul pe care il contureaza, dincolo de detaliile evident literare (din varful
monumentului/stancii, ,,in forma unui turn”, curge un mic rau ,,cu o apa foarte limpede”, ,,aruncandu-se
peste stinci cu mare vuiet”), contine precizari care conduc spre concluzia ca e ,,greu de judecat dacd in
monumentul acesta natura si-a artat fanteziile sau mana dibace a unui mestesugar a alcatuit-o aga”; pasajul
este incununatd de o observatie ce iese din nivelul geografic/arhitectonic, pentru a accede la nivelul
cultural/magic: ,,Este de crezut ca ea fusese folosita in cultul idolilor pagani, ai carui slujitori obisnuiau sa
implineasca — ori cu ajutorul firii, ori prin mestesugurile magiei — ceva cu care sa poata stirni mirarea §i s
puna in sufletul multimii credule credinta in divinitate.”

Sectiunea ,,Politica” include o exemplificare a statutului vechilor familii moldave, si anume un
document de familie, un ,,inscris” dat de Stefan cel Mare lui Theodor Cantemir, pe care il citeaza in extenso
(In cap. al XIII-lea), cu mentionarea meritelor acestui stramos si a felului in care a fost rasplatit de voievod
cu ,.trei sate in Ogorul Falczi si toate padurile, campurile, raurile si iazurile ce tin de ele” si cu rangurile de
,,Mai-marele intregului codru («padure») si Mare cépitan al calaretilor Kiegieczului”, adaugand o precizare
utila: ,,care, pe vremea aceea, numarau, dupa marturiile istoricilor, opt mii”.

Ceva mai departe (cap. al XVI-lea), Cantemir, vorbind despre locuitorii Moldovei, include mai
multe observatii nascute din experienta sa directa, de pilda despre cingari. Acestia, spune el, se gasesc in
toatd provincia, pentru ca ,,aproape ca nu este niciun baron care sd nu aibad sub stipanirea sa mai multe
familii de cingari”. In legatura cu locul lor de origine si cu epoca in care au ajuns acolo, recunoaste ci nu
are date certe, In conditiile in care ,,nu stiu nici ei insisi, nici Analele noastre nu amintesc”. Limba lor este
relativ unitard §i cuprinde in vocabular elemente grecesti si persane. Ocupatiile lor t{in aproape in
exclusvitate de mestesugul fierului si aurului. ,,Firea le este aceeasi cu a celor din alte tinuturi, aceleasi
deprinderi, trasitura cea mai de seamid si deosebirea proprie fiind furtul si lenea.” In egali masura,
Cantemir formuleaza considerente legate de moldoveni: ,,au din nastere trufia sau lenea de a socoti cé orice
soi de negustorie este nedemn, in afara de vanzarea roadelor lor, pe care le primesc de pe proprietatile lor.”
De aici, observatiile trec la un nivel superior, al evaluarilor in care se detecteazd umbra unei dureri etnice
ce 1i era cunoscuta indeaproape: ,,aceasta socotesc ca este pricina cea mai insemnatd pentru care rar se
gaseste in Moldavia un cetatean bogat si patria noastra, cu toate ca trimite la strdini cu mult mai multe decat
primeste de la ei, totusi sufera fara incetare de lipsd de bani.” Contrabalanseaza saricia taranilor moldoveni
cu norocul de a locui tinuturi fertile: ei ar fi ,,de-a binelea cei mai nenorociti coloni din toti cati sunt pe
lume, dacé belsugul pamantului si al recoltelor nu i-ar scoate, cumva fara voia lor, din saricie”; ,,sunt foarte
lenesi si nu rabda deloc truda, ara prea putin, seamana prea putin, dar culeg mult. Nu se ingrijesc sa posede
ce ar putea dobandi cu muncile lor, ci se multumesc sa ageze in hambare atita cét le ajunge ca sid se
hraneascad pe durata unui an sau, cum obignuiesc sd spund, pana la «painea cea noud».” Se multumesc cu
putin, raiménand la limita subzistentei (,,daca taranul are o vacad sau doud, crede ca este indeajuns de instarit
ca sd-si poatd hrani copiii”). In capitolul urmitor (al XVII-lea), vorbeste cu obiectivitate (si cu o abia
disimulata tristete) despre obiceiurile neamului sau, recunoscand ca greu le-ar putea gasi ,,ceva vrednic de
lauda [...] in afard de credinta ortodoxd si de ospetie.” Balansul intre defecte si calitati este formulat
memorabil: ,,Toate defectele care le sunt familiare celorlalti muritori i tin in chingi pe moldavi, chiar daca
nu intotdeauna in exces, sigur totusi nelipsindu-le: dimpotriva, calitatile le sunt rare si, cum le lipsesc buna
invatatura si deprinderea virtutilor, cu greu vei gasi pe cineva care sa straluceasca prin virtuti, daca nu 1i va
fi fost de ajutor bunavointa aparte a firii.” Exemplificarile vin, iarasi, straveziu, dintr-o experientd personald



de durata: ,,Obraznicia si trufia le sunt mama si sora. Daca un moldav are in stdpanire un cal de soi bun si
arme alese, va socoti ca nimeni nu 1i este mai presus: nu se va da indarat sd se infrunte si cu Dumnezeu,
daca acolo il poartd intdmplarea.” Vorbele prevaleaza asupra faptelor, dar aceastd aplecare are si latura
pozitiva a conflictelor care rareori degenercazd in infruntdri fizice, cu bate sau arme. Seninitatea si
superficialitatea cu care primesc totul le este deopotriva calitate si defect: ,,inima nu le este prea departe de
gura, dar, dupa cum lesne uitd dusmaniile, tot asa nici amintirea prieteniei nu tine la ei mult.” Relatia lor cu
scrierile pare sd fie in mod aparte o preocupare a lui Cantemir, potentatd de statutul sdu de carturar: ,,nu
doar ca nu sunt iubitori de scrieri, dar chiar aproape toti le urasc. [...] Ei socotesc ca cei invatati nu pot sa nu
fie smintiti, asa incat, daca vor fi vrut sd-i laude cuiva invatatura, spun cd «s-a prostit de prea multa
stiintd».” Un proverb des repetat de moldoveni i se pare emblematic: ,,Grija scrierilor este treaba preotilor,
mireanului insd 1i este de ajuns si stie sa citeasca si sa scrie, sd se priceapd sd-si scrie numele si sd poata
insemna in catastif un bou alb, unul negru, un cornut, cai, oi, vite, stupi si daca mai sunt si altele de felul
acesta; celelalte toate sunt de prisos.”

in capitolele al XVIII-lea si al XIX-lea, dedicate logodnei si nuntii si, respectiv, inmormantarii,
amintirile personale ale principelui au un loc aparte. E.g., preotul le da mirilor ,,sa guste, de trei ori, paine
inmuiatd in miere, ca semn de iubire §i vesnica insotire, dar, cum este o ceremonie veseld, ca si le
starneasca celor de fatd rasul, mai Inainte de a-i ldsa sa ia cu dintii o imbucatura, ii pacaleste de trei ori,
cand deschid gurile.” in legitura cu inmormantirile, aduce preciziri care fac distinctia intre obiceiurile
diferite ale taranilor si nobililor: ,,Cand moare un taran, fiii sdi se cuvine sa mearga, vreme de sase luni,
chiar si in miezul iernii, cu capul gol si sd-si lase plete si barba si nu li se ingaduie, chiar daci au de facut
un drum lung, sa-si pund vreo acoperitoare pe cap. La fel obisnuiau candva sa facd, vreme de patruzeci de
zile, si cei de neam; acum Insa au parasit aceste superstitii, multumindu-se sa poarte vesminte cernite $i sa-
si lase plete.” Relevante i se par obiceiurile taranilor, ca unele ce ar putea trezi un mai mare interes
cititorului nefamiliarizat cu aceasta parte de lume (si, poate, ca unele pe care el insusi le descoperise printr-
o cautare ce-1 scotea din mediul rangului sau); de pilda: ,,Sora de taran, cand 1i moare fratele, obignuieste
sd-si taie din plete o suvitd, sd o prinda de crucea care este infiptd pe mormant §i sa aiba grija ca, vreme de
un an, sa nu cada de acolo ori sa fie luata: daca se va fi intdmplat, ea prinde acolo o noud suvita din plete.”
Aduce si exemplificari din folclorul funerar: ,,Pretutindeni, toti, aproape in fiecare zi de sambata, vreme de
un an intreg, se aduna la mormant si 1i pling pe mortii lor.” Bocitoarele, tocmite anume, ,,rostesc mai multe
cantece de jale, In care infatiseaza nefericirea si subrezenia vietii omenesti, dupa cum se vede din aceste
mici versuri [...]: A lumii kynt cu zele cumplita viacza, /Cum se rupe szi se taie, ka kum ar fi o atza.
Inserarea 1n textul lucrarii a versurilor moldovenesti este urmata de echivalarea lor in limba latina: ,,Asta
inseamna: «Cant, cu jale, viata nefericita a acestei lumi, cum se rupe si se taie, de parca ar fi un fir de atd»”
(Huius mundi, cum maerore, canto pessimam vitam, quomodo rumpitur et abscinditur, uti filum).

In sectiunea dedicata bisericii si scriiturii, Cantemir face observatii de ansamblu: ,,Astizi, intregul
neam se mdrturiseste crestin si parte a Bisericii Risaritene. In privinta niciunui capitol al credintei nu
nutreste pareri strdine de ea, nu lasa deoparte nimic din cele pe care ea i le-a poruncit, nu face nimic ce ea a
interzis.” Erezia nu s-a aratat niciodatad in tara aceasta, iar explicatia sugeratd vine cumva in continuarea
observatiilor anterioare privitoare la relatia moldovenilor cu invataturile: ,,poate pentru cd neamul acesta nu
a voit niciodatd sd primeasca teologia scolastica si mestesugurile sofistice ale dialecticilor si a crezut ca
simplitatea evangheliei si invatitura Sfintilor Parinti, chiar fard vreo scoala, este de ajuns pentru mantuirea
sufletului.” Detaliile ce {in de rit sunt enumerate cu scurte comentarii: ,,Simbolul credintei il rostesc la
slujba simplu, dupd cum a fost randuit de Parintii Sinodului de la Nicea, si resping adaugirea papistasa «si
de la Fiul». Marturisesc cele sapte Sfinte Taine; celebreaza liturghia dupa regula Sfintilor Parinti Basilius
cel Mare si Iohannes Chrysostomul. La ea se folosesc de paine dospita si se cuminecd in amandoua felurile.
Cinstesc sfintele chipuri nu sculptate, ci pictate. [...] Primesc Sfanta Scripturd dupa traducerea celor
Saptezeci de talmaci si o citesc in biserica: resping Vulgata si celelalte traduceri. [...] In afara zilelor de
marti si vineri, postesc de patru ori pe an, in rastimpuri randuite: iar in Postul Mare si in primele zile din
august, inchinate Fericitei Fecioare Maria, se abtin si de la peste.”

In aceeasi sectiune a ,,Descrierii”, Cantemir vorbeste despre limba moldovenilor (cap. IV) si despre
scriere (cap. V), inserand mereu precizari provenite din experienta personald: ,,femeile moldave au o
pronuntie diferitd de barbati. Caci schimba silabele bi si vi In gi, ca in «biney», bene, «gine»; «viey, vinea,
«giew; pi In ki, «pizmay, invidia, «kizma». M de la inceput in sunetul ng, greu de pronuntat de altii, ca in
«miey, mihi, «ngie» etc. Cine se va fi obignuit odata, chiar dintre barbati, cu acea pronuntie, cu greu mai
poate scapa de ea, ba chiar deloc, si se trddeazd mereu singur, cu gura sa, ca goarecele, ca a zdbovit prea
mult la sdnul mamei; de aceea asemenea oameni sunt numiti In multime, cu dispret, «ficzori de babay, filii



vetulae, «fiii batranei».” Seria observatiilor punctuale privitoare la litere se incheie cu o marturie personala:
,parintele nostru, Constantin Cantemir, 1-a chemat in Moldavia pe preainvatatul ieromonah Ileremia
Cacavela Cretanul si i-a incredintat grijii si invataturii lui pe fiii sai si ai altor baroni; din vremea aceea, mai
multi dintre moldavi au inceput sa-si dea silinta cu scrierile grecesti, itale si latine.”

De muro Caucaseo, Collectanea Orientalia

Cu adevarat rod al investigatiilor personale este in intregime lucrarea De muro Caucaseo, ajunsa la
noi prin intermedierea lui T. S. Bayer, care primise de la Antioh Cantemir insemnarile (nefinalizate) ale
parintelui lui; referiri la aceste investigatii se gasesc abundent si in Collectanea Orientalia. Pe la inceputul
lucrarii De muro Caucaseo (par. 2), Bayer expliciteaza nasterea lucrarii in forma pe care i-a dat-o el insusi
(traducerea pasajelor care urmeaza ne apartine): ,,Am primit hartile in care descrisese asezarea zidului de la
principele Antioh Cantemir, emul al virtutilor tatdlui si ludndu-i ca model aplecarea catre studiu: niste
franturi de comentarii, in care notase foarte putine, in treacat, din memorie, datorate aceluiasi principe,
chiar daca ramaneam lipsiti de cea mai mare parte din ele — la care Demetriu urma sd mediteze, scotandu-
si-le din memorie, dacd nu l-ar fi sleit de puteri, neinchipuit de mult, diabetul (pentru ca il coplesise in
expeditia din Derbent).” Bayer se plaseaza pe sine in descendenta pioasa, onestd, a cercetarilor principelui:
,Mi se parea asadar cd se cuvenea sa mi dau silinta pentru a desfasura din vechime ceea ce urma sa se
constituie Intr-un monument comemorativ foarte stralucit, datoritd eruditiei preainvatatului principe si a
insemnatei lumini a spiritului, ca sa implinesc cumva cu stradania mea dorinta aceluia” (ibidem).

Textul gliseaza implicit de la relatarea din punctul de vedere al Iui Bayer spre utilizarea extinsa a
insemnarilor lui Dimitrie Cantemir. Partea introductiva reprezintd fundamentarea demersului lui Cantemir,
in contextul expeditiei lui Petru cel Mare in tinuturile Derbentului: ,,in parte a cercetat singur, in parte a
cautat prin oameni credinciosi si vrednici daca i se ardta din acea expeditie ceva demn de admirat, din care
sd dobandeasca cinstirea invataturii, apropierea de arte, un rod in spatiul public si privat si glorie in toate.”
(par. 1). Privind zidul puternic si intins, care sugera o istorie mirabild, Cantemir ,,s-a adresat imparatului si
i-a aratat ca doreste ca, pornind intr-o calatorie in jurul zidului, sd cerceteze monumentul atat de nobil al
neamului ce fusese autorul infaptuirilor” (ibidem). Raspunsul lui Petru cel Mare este inregistrat concis:
,.Primind laude de la imparat si vreo douazeci de pedestrasi, merge pe unde poate in lungul zidului, descrie
traseul, imbindrile, meterezele si vecinatatile zidului, masoara drumul.” (par. 2). Investigatiile sunt descrise
cu precizie de Bayer, care ii elogiaza eruditia: ,,Se intoarce Cantemir catre seard, nevatamat dintr-o atat de
mare primejdie, si redacteaza in comentarii ce aflase. Fatd de celelalte virtuti, maretia sufletului era atat de
mare la principe si era deprinsa cu viata si cu primejdiile si manifesta asemenea Inclinatii de necrezut cétre
invatatura si eruditie, Incat nu ai putea regsi ceva asemenea la vreun altul, chiar daca ai cerceta amintirile
vremurilor mai vechi ori mai de soi in istoriile acestor neamuri” (ibidem). Aprecierile se extind deopotriva
la celelalte lucrari ale principelui: ,,dau marturie pentru acest elogiu comentariile pe care le-a dus la capat,
atat pentru istoriile turcilor si moldavilor, cat si pentru Dacia veche, si altele, mai multe, pe care le-a lasat”
(ibidem).

Principele a masurat (cap. 3) lungimea zidului, ,,pe care l-a parcurs”, si a schitat o hartd a
imprejurimilor (,,asezarea muntilor invecinati i a vailor dintre ei si ocolurile si fundaturile drumurilor”) —
totul, n conditiile agitate ale raidurilor, ajungand sa deseneze harta doar seara, odata ajuns in tabara. Bayer
presupune, cu bun temei, ca autorul avea de gind sa revina asupra lor: ,,Poate se afla intre ele chiar unele pe
care avea de gand sa le traseze din nou cu mare precizie: sunt unele care ne lasa nelamuriti” (ibidem). Cu
onestitate, pastreazd insemnarile si schitele asa cum au ramas de la principe, pentru a nu le altera dupa
propriile sale opinii, cu atat mai mult cu cat nu are posibilitatea unei investigatii pe teren: ,,am preferat sa
infatisam public harta cum am primit-o, iar nu sa o schimbam cumva, in nume propriu, dupi o banuiald”
(ibidem). Mentioneaza pasajele ramase misterioase pornind chiar de la asumarea explicitd de citre autor a
unei atitudini de tip non possum: ,,Demetriu nu a putut citi inscriptia gravata pe piatra de mari dimensiuni,
pentru ca el Insusi nu cunostea literele cufice si nici nu era vreunul care si i le explice” (ibidem). Pe de altd
parte, Bayer insercaza explicatii personale ale metodei adoptate de Cantemir: ,,Se pare cd i-a masurat cu
cvadrantul inaltimea [id est, a muntelui Scadagy], cercetandu-1 de la o distanta de optsprezece stadii” (cap.
5). Le adauga informatii obtinute prin intermediere: ,,dupa cum am aflat de la principele Constantin, fiul lui
Demetriu, care a strabatut zidul impreuna cu tatal sau [...]. Constantin isi aminteste cd a vazut o singura
asezare [...]” (ibidem). La acestea se adauga pasaje care pot fi interpretate ca apartindndu-i lui Bayer, dar



care se datoreazd, mai plauzibil, lui Cantemir insusi: ,,Am socotit ca nu se cuvine sa las deoparte, aici, ce
am aflat de la talmaciul principelui georgian, care a trait o vreme in aceasta cetate” (ibidem). Tot din textul
insusi al lui Cantemir provin probabil referiri critice la bibliografia folosita, evaluata critic si cu incadrarea
intr-o descendenta posibild (fie chiar si alternativd) a surselor, e.g.: ,.In hartile deliliane [id est, ale lui
Nicolas Desliens], sunt indicate vestigiile zidului la Pontul Euxin, sub 44 grade latitudine si 58.5 grade
longitudine [...]” (cap. 6).

Investigatiile sunt urmarite pas cu pas: ,,Plecand de la cetate, Demetriu a cercetat zidul pe o Intindere
de sapte stadii ruthene, dupa cum da marturie el insusi. Caci se vadeste din harta ca au fost cercetati de el
3285 de stanjeni, care fac sase stadii si mai rdman doud sute optzeci si cinci de stanjeni. lar cat stribate cu
atentie lanturile muntoase inalte, drumul pietros si trecatorile si vdile, in vreme ce masoard zidul si se
odihneste la amiazd, mergand si intorcdndu-se, s-a scurs ziua.” (cap. 4). Observatia autopticd este
completata de presupuneri rezonabile: ,,Demetriu adauga totusi in schite ca de buna seama zidul se intinde
spre izvoarele raului Thran, in hotarele Georgiei, pe patru sute cincizeci de stadii” (ibidem).

Sunt numeroase pasajele in care Bayer trimite explicit la cercetarea pe teren facuta de Cantemir, fie
in varianta unor observatii personale, e.g. ,raul la care de bund seama descoperise Cantemir ca zidul se
indrepta catre rasarit” (cap. 7), fie a preludrii textului lui Cantemir scris la persoana intai, e.g. ,,acesta [id
est, zidul] este cel pe care l-am gasit zacand inca in ruind” (cap. 11) sau, in varianta verificarii la fata
locului a surselor bibliografice: ,,Haideti, asadar, sa cercetim zidul impreuna cu Alsalemus. Un munte se
afla alaturi de o vale cu latimea de o suta cincizeci de coti savadici sau eracensi. Aici era o poartd de fier,
inalta de cincizeci de coti, intdritd cu doi stalpi: fiecare dintre ei era lat de 25 de coti si iesea in afara portii,
cu o grosime de zece coti. Intreaga poartd era construiti din bare de fier imbricate in arami. Deasupra
acoperisului se indlta o altd constructie” etc. (cap. 16-17), sau ,,Amintirea acelui fapt s-a pastrat, dar dusa de
ambitia neamurilor in altd parte. Caci mugalensii sustin cu tarie ca Alexandru a faptuit si a Intemeiat cetati
in tinutul pe care 1l stapanesc ei” (cap. 32).

Sectiunea dedicata cetatii Derbent (,,Chestiuni remarcabile in privinta cetatii”, Notanda circa urbem)
in Collectanea Orientalia reia (cu detalii suplimentare) insemnari din De muro Caucaseo. Mentionam aici
doar cateva trimiteri explicite la observatii autoptice: ,,Pentru ca cetatea se temea din aceasta pricina [...],
razvratirile i-au silit sd indeparteze de cetate nisipul, cu mare truda, lucru pe care l-am vazut eu insumi”
(cap. 3); ,,Cum insd erau literele numite ,,kiofi”, nici eu nu le-am putut citi, nici nu am gasit intre oamenii
locului unii care si le poata citi” (cap. 5); ,intre al 14-lea si al 15-lea turn, se vad clar in zid doua
reprezentari de animale, in forma hieroglifica, dar abia gravate, rudimentar; dupa cum presupuneam, acele
pietre erau din ruinele vechi, inserate in constructia mai noud. Erau reprezentari care priveau inspre apus”
etc. (cap. 6, observatia nr. 4); ,,Intre al patrulea si al cincilea turn de la poarta Kyrclar spre mare, pe o piatra
se vede o reprezentare de acest fel, dar veche si abia vizibila” (ibidem, observatia nr. 7); ,,In mica portita
subterana pe care locuitorii 0 numesc ,,babul Kyiamer”, adica ,,Poarta judecatii de pe urma” [...], se arata cu
adevarat niste hieroglife gravate, care fusesera imprumutate in vremurile vechi de greci de la egipteni, dupa
cum se vede pe multe obeliscuri si coloane de la Roma, Constantinopolis si alte locuri.” (ibidem, observatia
nr. 9); ,,pe ea se vad, In doud siruri, litere mari, ca cele grecesti, lungi cam de o palma. lar pentru ca
fragmentul era asezat invers, literele mergeau din partea de jos spre cea de sus, asa” (ibidem, observatia nr.
10); ,,0 inscriptie de necitit sub ele” (ibidem, observatia nr. 14); ,,Deasupra acestor reprezentari, in trei siruri
de pietre, se citeau clar aceste litere care, dupa cum se pare, sunt grecesti” (ibidem, observatia nr. 15); ,,se
vad trei semne hieroglifice pe o singura piatra, pe peretele care priveste spre apus” (ibidem, observatia nr.
16)

Se adauga la aceste observatii personale desenele realizate de principe si inscriptiile pe care le-a
copiat (30 la numar), care completeaza multe dintre observatiile mentionate mai inainte.

In partea finald a acestui capitol din Collectanea Orientalia (Notanda circa urbem) Cantemir
insereaza o relatare extinsd pusd sub semnul unei experienta personale repetate: ,,Obisnuiam si vizitez
aceste temelii vizibile ale cetatii antice, in locul numit de locuitori Bitly Baluk. [...] se vedeau deopotriva
temeliile unui al doilea turn rotund, de unde presupun ca acolo va fi fost o fortareatd sau o poarta [...]. Pe
varfurile lor, de la poalele muntelui mai 1nalt pana la mare, se vedeau temelii deopotriva cu cele de aici, in
linie dreaptd. Presupun ca aceasta a fost cetatea oguzilor [...].Pe langa targul Tarku se aratau si temeliile
unei a doua cetati, intinzandu-se de la poalele muntilor pana la mare. [...] Se vedeau litere arabice, dar cu
neputinta de citit, in afard de ce se citea pe o piatra, din partea dreapta a portii, la al doilea sir de pietre. [...]
la amandoua, in mijloc, se vad inscrise numele lui Dumnezeu, Muhammed si Ali, in partea de sus; au trei
raze, iar arama este auritd. [...] O forma triunghiulard de argint, cu o sfera aurita, pe marginile careia se vad
inscrise nigte rugaciuni din «Corany, iar In mijlocul ei, pe o parte, un leu, cu inscriptie, pe a carui spinare e



prinsa o semilund alba cu raze, iar in jurul leului se afld numele lui Dumnezeu, Muhammed si Ali; iar pe
cealalta parte, la mijloc, se vede o sabie dubla. [...] Un trident alb cu prajina de fier, in mijlocul caruia este
un leu cu luna intre dinti; sunt Insemnate numele lui Dumnezeu, Machumed si Ali [...]”.

,Descrierea templului lui Muhammed din Derbent” (Descriptio templi Muhammedi in Derbend),
capitol distinct din Collectanea, contine in egala masura numeroase observatii personale, e.g. ,lar varul
intr-atat se contopise cu pietrele, incat uneltele de fier de-abia dacd le puteau desparti si parca se
transformase cu totul in piatra. Pantele erau abrupte pretutindeni, accidentate si chiar si acum cu totul
inaccesibile, pentru cd — fiind parcd roase si distruse de ploaie si de vremea indelungati — turmele
pagéanilor, cum cobordsera mereu, imprejur, la locul unde se intilneau apele, facuserd carari Imprejur:
altminteri, parea ca din vechime fusese inaccesibil”. Dominanta este 1n acest capitol inserarea scrupuloasa a
masuritorilor, rezultat implicit al contactului direct (e.g. ,,in sase locuri se arita structura zidului. [...]
latimea temeliei, 4 stanjeni. Lungimea zidului exterior, care cuprindea poalele muntelui, era de aproximativ
400 de stanjeni. lar a cetatuii, de aproximativ 25” etc.).

Finalul textului cantemirian De muro Caucaseo este in sine o afirmare a unui decupaj subiectiv: ,,Ce
s-a Intamplat mai apoi, mai cu seamd sub Iustinian Rhinotmetus, le las departe, cu gandul la concizie.
Aceasta este masura pe care am pus-o stradaniei noastre” (Hunc enim industriae nostrae modum statuimus)
(cap. 39).

Toate lucrarile scrise de el in limba latind se adreseazd unui public nefamiliarizat cu realitatile
respective, fie ca este vorba despre lumea othmand, cea orientala sau de tinuturile din care se tragea el
insusi. Regasim constant in ele indicii ale propriei sale curiozitati stiintifice, extinse cu generozitate asupra
cititorului, caruia ii Imparaseste (destins, adesea colocvial, farda morgd) rezultatele observatiilor si
experimentelor sale si pe care il ridica in felul acesta, facandu-si-1 un egal.
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Curiositas altissima

The works written by Dimitrie Cantemir in Latin language are meant to respond to the curiosity the author
assumes that characterizes his readers. He accomplishes his purpose in a multifarious manner, mostly by
offering precise data extracted from an extensive bibliography. Nonetheless, his personal experience is
frequently a valuable source. He enhances his knowledge by experiments and autoptic observations,
revealing himself both as a truthful (and inspired) author and as a scholar that embraces the world with an
acute sense of scientific curiosity.



